










岡 田 禎 之
0.導 入
まず、以下 にanaphor(こで は再帰 代名詞 に話 を 限定 す る)の 性質 の
一 っで ある、分離先行詞(splitantecedent)を取 れ るか ど うか に関す るい
くっか の引用 を挙げてみ る。
(1)一般に、代名詞は分離先行詞をとり、再帰照応形が分離先行詞をとり
えないことはよく知 られている。(生 成文法の方位p.207)
(2) In order to assign proprio the feature  [—pronominal] we can 
 appeal to the split antecedent est, that can work well as an opera-
 tional test, even if the reason why pronouns can have split ante-
 cedents and anaphors cannot is not clear. 
                          (Giorgi 1983/84 pp.308-309) 
(3) PRO in these configurations cannot take a split antecedent, just 
 as a reflexive cannot, in contrast to pronouns that can take a split 
antecedent. (Chomsky 1986 p.125) 
(4) Reflexives cannot have independent reference, but require an ante-
 cedent to take their reference  from.° (Radford 1988 p.25)
ここでは、anaphor(再帰 代名詞)はsplitantecedentを取 れない とい う考
え方 が示 されて いるが、 この ような考 え方 は以下 のよ うな例文 に関す る考察
か ら導 き出されて いる。
(5) a. * Gianni  , brought back  Maria;  to  themselves;  +  J .  
[  *  Gianni; ha ricondotto  Maria; a se  stessi  +  J.  ] 
                             (Giorgi 1983/84 p.309)2)
   b. *  ?John; protected  Mary from  themselves;  +J 
                                 (Keenan 1988  p.220)
                      23
24再 帰代名詞の分離先行詞についての一考察
この小論 では、 このよ うな事例が不適切 と判断 され ることが、統語 的な制約
によ るもので はな く意味 的な制約 による もので あることを示 し、更 に、適切
な文脈 が与 え られた場合 にはanaphorがsplitantecedentを取 って も十 分
に容認 され うることを示 したい と思 う。
c. * The boys  , introduced the  girls; to themselves  , +,  . 
                           (Lebeaux 1984/85p.346) 
d. *  John; told  Mary, about  themselves  ,+, (Wasow 1979 p.25)
1.これ まで引用 されて きた例文 の検証
今 までsplitantecedentをと らな いanaphorの事例 とされて きた ものは、
ほとん どが適切な解 釈がで きな い ものであ り、意味 的に認可 で きない もので
ある。
(6) * Gianni  i brought back  Maria to themselves  i +  .  (  =  (5a))
こ こで、themselvesはGianniとMariaを指 す の で 、Giannibrought
backMariatohimselfandherselfのよ うに考 え直 して みて も良 い と思 わ
れ る。 ご く単純 に考 えてみて、 この文 には二 っの解釈が少 な くと も融合 して
いる。 そのひ とっは、GiannibroughtbackMariatohimselfであ り、 も
うひとっ はGiannibroughtbackMariatoherselfであ る。 さて、 前 者 は
「ジャンはマ リアの気持 ちを自分 の ところへ 引き戻 した」 くらいの意 味で あ
り、例 えば
 (6a) Gianni brought back Maria to himself with his patient love. 
                             (Giorgi 1983/84 p.309)3)
とい うと自然 である。 これに対 して後者 は、「ジャンはマ リアの正気 を回復
させた」 とい う解釈 にな り、例 えば










(7) * ?John protected  Mary from themselves ,+, •  ( =  (5b))
この例 も先 ほどと同様 に考 えることがで きる。
JohnprotectedMaryfromhimselfは、 「ジ ョ ンが、 メ リーに対 して危害
を加 えよ うとする自分 を抑 えた」 とい う意味で あって、
(7a) John protected Mary from himself because he suffered from an 
    infectious disease.
と い う文 脈 と.自然 に 合致 す る。 これ に対 して、JohnprotectedMary
fromherselfは「メ リーが 自暴 自棄 にな りそ うな と ころを ジ ョ ンが助 けて
あげた」 とい う意 味にな り、
(7b) John protected Mary from herself when she was in the abyss of 





(8) * The boys  i introduced the  girls to themselves , +, .  (  =  (5c))


















(8a) ??The boys  , introduced the girls to  themselves . 
(8b) ??The boys introduced the girls  , to themselves , .
(9) *  John told  Mary about themselves  , +,  (  = (5d))
(10) John  , told  Mary about the two of them , +, .
(11) a. * Gianni  , brought back  Maria; to the two of them  i  +; . 
    b. * John  , protected  Mary; from the two of them  i  +; . 
    c. * John  i introduced the  girl; to the two of them  i  + .4)













ば、後者は自然な表現 として受け入れ難 くなるであろう。第二 に、「ジョン




メ リーのこ とはメ リーが いちばん良 く知 ってい るはずであ るので、tellとい
う動詞が もって いる 「情報 を与え る、教え る」 とい った二aア ンスは余 り自
然ではないので ある。他 に も原因 は考 え られ るか も知れないが、 ここでは こ
の2点 だけを挙 げてお くことにす る。 もしこの ような考え方が正 しいのであ
れば、 ここに示 した問題 が解消 されるよ うな文脈 においてや れば、(9)の文








(13) a. Both John  i and Bill  , are famous scholars, and they have 
        done a lot of interesting research together in the past. This
        semester, John  i asked  Bill; to come to his university and
 [PRO; to lecture with  himi about  themselves  i +  ; in his 
     class]  .5) (M.T. Wescoat P.C.)
     b. John  i and  Mary  , were a married couple. Mary became 
        weary of John and wanted to get divorced. But John still 
       loved her, and so he  i asked  her;  [PRO; to reflect along 
        with  himi about  themselves  i+  J] . 
    c.  ?John; and  Mary; will get married next month. They are 
        always talking about themselves, or about their lives in the
        future. This morning,as usual,  John; began  [PRO,  talk-
        ing with  Mary; about  themselves  i+  ;]. 
    d.  Maryj is John's illegitimate child. John; has been support-
        ing her financially and emotionally since she was a very 
        small girl, but their relation has been kept a secret up until
        now. Now that Mary has become a grown-up, the time will 
        soon come when  hei must tell  her; about  themselves  i  3 , i.e.
        about their secret  kinship. 
    e.  ?Mary and Sue  i were sisters, and they looked exactly alike. 
       Mary was the only one who claimed not to be able to see 
        the resemblance. So one day,  Sue  i showed  Mary;  them-
        selves i+  ; in the mirror so that she could see their faces at 








して 「自分達二人 の ことにっいて考え直 してみる」 という同一の作業を行なっ
ている。 ジ ョンが ジョンだけの ことを、 メ リーが メ リーだけのことを考えて
いたのでは、 そのまま離婚 して しまうことにな るであろ う。 ここでは、そ の
ような別 々の動作 が描 かれてい るので はな い。彼 らは共 同作業 と して一っ の
動作を行 ってい るので ある。(13c)でも同 じ様 な ことが いえ る。 これが、1
節 にあ ったよ うな複数 の異質の事態 が単一 の文 中に共存 してい る場 合 とは、
大 き く異 な るとい うことはす ぐに解 るであろ う。
引き続いて、例文 を考察 してい くとしよ う。(13d)では、1節 で問題 とな っ
ていた(9)の表現形式 が用 い られて いる。 しか し、 このよ うな文脈 に置 いて
みるとかな り容認度 は上が るようであ る。 ここで はまず、(12)の文が持 って
いる不 自然 さは解消 されている。 メ リーの ことを メ リー以上 に知 って い るの
は ジョンで あ り、彼女 に真実 を知 らせ るの はジ ョンしか いないのであるか ら。
更 に、 この よ うな劇的 な状況 では、話者の ジ ョンとメ リーに対 す る感情移 入
の度合 いは強 くな り易 い と考 え られ るが、 も しそ うで あれば、代名詞形"the
twoofthem"よりも、"themselves"が好 まれた と して も不思議 で はない。
再帰形 が、話者 の登場人物 に対す る感情移入 と強 く関わ って いることは、文
学作品などにでて くる再帰形表現 を見て も明 らかで ある。 もちろん ジ ョンと
メ リーの二人 は秘密 を分 かち持 って いるた った二人 の人物な ので あり、 グル
ープとして認定 す ることは十分 にでき るで あ ろ うか ら、 二人 を指 し示 す の
に"themselves"とい う単一の表現 を用 いる ことに違和感 はないであ ろ う。
最後 に、(13e)を考 えて み る。 これ まで は、 「話 す、 考 え る」 とい った
verbalactionやmentalactionの動詞 が用例 に用い られて いたが、 ここで
は物理的な動作動詞が用 い られてい る。 しか し、同 じ物理 的状況 とい って も
(6)～(8)まで と、 この(13e)の状況 とで は、大 きな違 いが ある。 ここで描 か
れている状況 は、「スーが鏡に写 っている」状況 と 「メ リーが鏡 に写 って い
る」状況 の二っが別 々に存在 しているというので はな く、 「スー とメ リーが
二人同時 に並 んで一枚 の鏡 に写 って いる」 とい う、客観的 に見て一っ の状況









(14) a. John bought a book at the store. 
    b. Mary had lunch at the restaurant at  12:30.7)
もしそのような考え方が正 しいのであれば、一っの単文において複数の異
質の出来事を同時に陳述するような表現形式は不適切なものとして排除され
























このような要件すべてを満たす構造がそうそうあるはず もな く、 それ故に、
再帰代名詞は分離先行詞を取 らないと信 じられてきたのであろう。
しかし、容認される用例が少ないということと、容認 され得ないというこ
とは全 く違 うのであって、 もしここに述べたような観察が正 しいのであれば、













4)(11c)では、"thetwoofthem"とい う表現 と数 を一 致 させ る ため に、
先行詞 をそれぞれ単数形 に変えて ある。
5)(13a,b)ではPROは コン トロール動詞askの 補文 の主語位置 にあ るの
で、 その 目的語 によ って コ ン トロー ル され る こ とに な る。(13c)では
PROがbeginの主語 によって コ ントロール され ることに議 論 の余地 はな
いと思わ れる。
6)二 重 目的語構文で直接 目的語位 置に代名詞形 が用 い られる ことに対 して
は、文体 的 に好 ま しくない とい う判断 が下 され るよ うで、 その分 だけ容認
度 は下 が るようであ る。
7)Johnboughtmanybooks.のように複数形名詞 が導入 された場合には、
そ こには複数 の動作 が認 め られるが、 これ らはいずれ も同質の動作 で あ り
(っまり、 「本 を買 う」 とい う同 じ動作が複数 あるということ)、(5)の よ
うな異質 の動作が共存 している場合 とは違 って いる。 このよ うな場合には、
それを複数形 を用 いることによって、全体 を一 っの動作 と して捉 えなお し
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